Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

wie den Medien zu entnehmen ist, wird in der Politik derzeit wieder einmal über das Konfliktthema „Tempolimit von 130 km/h auf deutschen Autobahnen“ intensiv diskutiert. Dieses Thema ist ja bekanntlich nicht neu, jedoch verwundert es mich immer wieder, wie unwahre Argumente als Diskussionsgrundlage herangezogen werden.

 Da ich ein strikter Gegner des Tempolimits bin, möchte ich Ihnen mit diesem Brief sachliche Argumente liefern, die bei objektivem Lesen wohl jeden  von der Absurdität des Tempolimits überzeugen können. Als Abgeordneter des ……….tages vertreten Sie die Interessen der gesamten Bevölkerung, insbesondere aber die Ihrer Wähler. Ich möchte Sie nun bitten, meine Ausführungen zu diesem Thema zu lesen und sie auf politischer Ebene mit zu verwenden.

1. Gefälschte Aussage der Umfrageergebnisse

In der Presse wird immer wieder auf eine Umfrage verwiesen, die im Rahmen der Forca 2006 durchgeführt wurde. Diese soll ergeben haben, dass sich von 1000 befragten Personen 60% für ein Tempolimit aussprechen. Allerdings konnte ich bei eigener Recherche ganz gegensätzliche Ergebnisse ermitteln:

In allen von mir untersuchten Umfragen der verschiedensten Onlineplattformen wie „die Tageschau“,“ Focus“, „T-online“, „Der Neue Tag“ und viele mehr kam ich zu dem klaren Ergebnis, dass sich mindestens 60 % der befragten Personen gegen ein Tempolimit aussprechen, jedoch nur 30% ein Tempolimit von 130 km/h befürworten. 10% enthalten sich der Stimme oder wollen keine Meinung abgeben. Besonders betonen möchte ich hierbei, dass der befragte Personenkreis mehr als 200.000 Personen umfasste, im Gegensatz zu den 1000 Personen der Forca-Umfrage! Daher bewerte ich das in der Presse angeführte Ergebnis als unwahr, irreführend und nicht aktuell!

Hier wird bewusst mit falschen Zahlen argumentiert, um einer Durchsetzung der Forderung Nachdruck zu verleihen! Dies ist meines Erachtens nicht akzeptabel und ich würde erwarten, dass wenigstens  Politiker mit korrekten Zahlen arbeiten oder sich zumindest damit auseinandersetzen!

Desweiteren muß bei Umfragen beachtet werden, dass nur diejenigen eine repräsentative Aussage abgeben können, welche von einem Tempolimit vorwiegend betroffen wären. Jemand, der einmal im Jahr auf der Autobahn in Urlaub fährt (wo er dann naturgemäß viel Zeit hat), oder ein Rentner, welcher sowieso ungern und daher recht selten Autobahn fährt, kann sich leicht für ein Tempolimit aussprechen, ohne zu wissen, was er damit anrichtet – denn ihn betrifft es ja nicht oder kaum. Wenn ein Chef eines 5-Sterne Restaurants eine Umfrage zur geschmacklichen Zufriedenheit seines Essens in Auftrag gibt, werden sicherlich auch keine Mc Donnalds Kunden mit einbezogen, sondern die Klientel, welche in seinem Restaurant verkehrt. Daher muß eine Umfrage zu einem Tempolimit ebenfalls vorwiegend bei den Menschen durchgeführt werden, welche viel auf Autobahnen unterwegs sind.

Außerdem darf eines nicht unerwähnt bleiben: Menschen, die gerne nur 130 km/h fahren, ist dieses ja nicht verboten. Jedoch wollen Tempolimitbefürworter, den Menschen, welche schneller fahren möchten, dieses verbieten. Schon im Zuge der Gleichberechtigung, sollte dieser egoistische Gedankengang verhindert werden.

2. Falschaussagen bezüglich erreichbarer CO 2 - Minderung durch Tempo 130

Bei dieser Teilthematik  wird immer gerne angeführt, dass durch die Einführung des Tempolimits eine Einsparung von bis zu 19% des aktuellen CO 2 Ausstoßes erreicht werden könnte! Dies ist ja nun nur zum Teil richtig, da der CO 2 Ausstoß im Gesamten auf Deutschland gemessen wird und hier auch die Werte zur Einsparung an dem gesamt-deutschen Wert gemessen werden muss. Nur dieser kann als Vergleichswert dienen. Dieser entspricht nun laut einer Forschung des Umweltbundesamtes lediglich 0,3 % und das bei einer Geschwindigkeit von 120 km/h. Mit den gleichen „Argumenten“ könnte man ebenfalls verlangen, dass ein Flugzeug nicht mehr 900 km/h sondern nur noch 500 km/h fliegt, oder ein ICE ebenfalls auf 130 km/h beschränkt wird – schließlich benötigt er dann weniger Strom.

Dass jedoch Kraftwerke hierzulande einen CO 2 - Ausstoß von 40% produzieren und weitaus mehr Einsparungspotential bieten, wird verschwiegen. Somit ist das Erreichen von 0,3 % kein entscheidend notwendiger Schritt. Außerdem ist bei dieser Rechnung noch nicht berücksichtigt, dass das Auto als Verkehrsmittel für lange Strecken dann uninteressant ist und etliche Menschen auf Inlandsflüge ausweichen würden. Die CO² Bilanz könnte sich also sogar negativ auswirken.

3. Unfallrisiken und Zahl der Todesopfer

Ebenso wird angeführt, dass durch das Tempolimit von 130 km/h auf unseren Autobahnen die Zahl der Verkehrs-Todesopfer gesenkt werden könnte.

Diese Aussage ist jedoch so nicht richtig. Wenn man die Anzahl der Verkehrs-Todesopfer  genauer aufschlüsselt, dann ergibt sich folgendes Bild: Laut Statistik ereignen sich auf Landstraßen weitaus mehr Unfälle mit Todesfolge als auf deutschen Autobahnen. Darüber hinaus werden viele Unfälle auf unseren Autobahnen durch den starken LKW-Verkehr verursacht. Die LKW-Problematik wird allerdings von einem Tempolimit nicht geregelt.

Im Vergleich zu anderen Ländern sind Deutschlands Autobahnen die Sichersten, und das obwohl wesentlich mehr Verkehr darüber fließt! Bei einem Tempolimit würden sich die Unfallzahlen eher deutlich erhöhen, da unaufmerksamer gefahren würde und das Fahren wesentlich ermüdender ist. Außerdem rechnet dann keiner mehr mit schneller fahrenden Fahrzeugen – wehe, wenn dann doch mal eines kommt! 

Außerdem wird als weiteres irreführendes Argument angeführt, dass nur ein Drittel der Unfälle auf limitierten Autobahnen passieren. Da ein Drittel der Autobahnen starr limitiert sind, beweißt dies lediglich, dass die unlimitierten Bereiche KEIN höheres Unfallrisiko darstellen.

Außerdem würden, da es keinen signifikanten Zeit-Unterschied mehr macht, ob man auf Autobahnen oder Landstraßen unterwegs ist, viele auf die unfallträchtigeren Landstraßen ausweichen, da es dort bei weitem nicht so langweilig zu fahren ist, als auf einer limitierten Autobahn.

4. Drängeln und Auffahren

Als weiteres Argument für die Einführung eines Tempolimits dient die Aussage, dass zu dichtes Auffahren auf den Vordermann, bzw. Drängeln vermieden wird.  Dennoch bleibt hier zu vermuten, dass, wer mit 200 km/h drängelt oder auffährt, dies auch bei Tempo 130 km/h tun wird! Dies zeigen auch Ergebnisse aus den bereits bestehenden Geschwindigkeitsbegrenzungen deutlich. Die Änderung zugunsten einer einheitlichen Geschwindigkeit wird das Aggressionsverhalten der deutschen Autofahrer eher erhöhen, anstatt Drängler zu einem rücksichtsvolleren Fahren zu erziehen!

5. Staurisiko

Angeblich soll durch die Vereinheitlichung der Geschwindigkeit das Stauaufkommen auf deutschen Autobahnen gesenkt werden. Sind zu hohe Geschwindigkeiten tatsächlich die Ursache beim Entstehen eines Staus? Oder wird ein solcher nicht eher durch überholende LKWs, durch Unfälle, durch Hindernisse auf den Straßen, durch Baustellen besonders während der Ferienzeiten oder einfach nur durch unsichere und unerfahrene Autofahrer verursacht? Keine der hier angeführten Ursachen wird nun wirklich durch ein Tempolimit ausgeschaltet oder vermindert. LKWs werden immer überholen, unsichere Fahrer wird es immer geben, Baustellen werden nicht besser organisiert usw….

Daher ergibt es für mich auch hier keinen Sinn, ein Tempolimit einzuführen.

Im Gegenteil: Es ist inzwischen wissenschaftlich erwiesen, dass ein Tempolimit zu mehr Staus führen würde. Prof. Michael Schreckenberg, Stauforscher an der Uni Duisburg Essen ist eine Kapazität auf diesem Gebiet, und wird Ihnen dies sicher gerne erläutern. 

Auf vielbefahrenen Streckenabschnitten, zu welchen zu bestimmten Tageszeiten zum flüssigen Verkehrsverlauf eine bestimmte Geschwindigkeit notwendig ist, regeln immer mehr moderne Verkehrsleitsysteme den Verkehr. Die dort angezeigten Geschwindigkeiten, werden von den Autofahrern wesentlich besser akzeptiert und beachtet, da sich der Sinn des temporären Limits deutlich besser erschließt. Vorraussetzung hierfür ist allerdings, dass, sobald sich der Verkehr wieder normalisiert hat, das angezeigte Limit wieder aufgehoben wird. Dies ist moderne Technik des 21. Jahrhunderts. Ein generelles Tempolimit jedoch ist alles andere als zeitgemäß und somit eine reine Gängelei und Schickane der Autofahrer. 

6. Vorherrschende Durchschnittsgeschwindigkeit

            Die derzeit ermittelte Durchschnittsgeschwindigkeit auf deutschen Autobahnen liegt bereits jetzt schon unter 120 km/h. Weshalb also sollte nun ein generell geltendes  Tempolimit von 130 km/h überhaupt eingeführt werden? Diese angestrebte gesetzliche Regelung bewerte ich in gewisser Weise eher als eine Einschränkung meiner Freiheitsrechte, denn als hilfreiche Notwendigkeit zur Regulierung des Verkehrs.

7. Forderung nach Modernisierung der Technologien

Anstatt ein Tempolimit für Autofahrer einzuführen, wäre es sicher wirkungsvoller, die Hersteller von Fahrzeugen zu verpflichten, in Zukunft ihre Fahrzeuge technologisch auf einen verminderten CO 2 - Ausstoß zu bringen. Hierbei ist die Effizienz weitaus größer, als bei dem geforderten Limit! Dies ist auch ein Punkt, der mit Sicherheit von vielen deutschen Bürgern unterstützt und gefordert wird! Dies darf natürlich nicht dazu führen, dass bestimmte Fahrzeugmodelle oder bestimmte Motorisierungen nicht mehr angeboten werden können. Vielmehr muß mit der Autoindustrie zusammen ein Wert, der auch eingehalten werden kann, vereinbart werden und zukünftige, CO² neutrale Antriebe gefördert werden.

8. Industrie und Arbeitsmarkt

Die deutsche Autoindustrie ist eine der größten weltweit! Allein der Exportmarkt ist ein wichtiger Absatzmarkt für unser Land. Jedoch würde sich die Industrie durch ein Tempolimit sukzessive auf angepasste Fahrzeuge und verminderten Absatz einstellen müssen. Die Wettbewerbsfähigkeit würde dadurch recht bald in Mitleidenschaft gezogen werden.  Dies hätte zur Folge, dass Produktionen vermehrt ins Ausland verlagert werden und Arbeitsplätze in Deutschland verloren gehen! Im Ausland ist das Label „Autobahn-Tested“ eines der bedeutensten Argumente für jemanden in den USA, Asien usw., sich ein deutsches Automobil zu kaufen, denn er weiß, diese Fahrzeuge werden tagtäglich unter realen Bedingungen im Hochgeschwindigkeitsbereich gefahren und sind somit in Punkto Sicherheit und Technik aller erste Sahne! Menschen aus allen Ländern der Erde sind begeistert von den unlimitierten deutschen Autobahnen, viele kommen auch zu uns nach Deutschland um einmal zu erleben, wie es ist auf einer deutschen Autobahn zu fahren. Sie wollen ihren Verwandten und Bekannten von diesem Erlebnis erzählen und um wenigstens ein bisschen Deutschlanderinnerung beizubehalten und täglich mit dem Mythos Deutschland und Deutsche Autobahnen fahren zu können, kaufen sich viele davon ebenfalls ein deutsches Auto. Bei einem Tempolimit, hätte dieses alles keinerlei Bedeutung mehr.

9. Politische Auswirkungen 

Wenn ich nun davon ausgehe, dass sich 60% der Bevölkerung gegen ein Tempolimit auf deutschen Autobahnen ausgesprochen haben, dann  kann ich mir durchaus vorstellen, dass, falls ein solches Gesetz doch in Kraft treten sollte, sich diese Unzufriedenheit der Bürger auch auf das nächste Wahlergebnis auswirken kann. Hier könnten Parteien und somit auch jeder Abgeordnete die Bevormundung ihrer Bürger negativ zu spüren bekommen. 

Ich persönlich sehe jedenfalls keinen Grund, einer Partei meine Stimme zu geben, von der ich mich in meinen Freiheitsrechten willkürlich eingeschränkt fühle!

10. Vorzeigetat für den Umweltschutz

Dieses Tempolimit nur deshalb einzuführen, um ein offensichtliches Zeichen für den Umweltschutz zu setzen, ist meines Erachtens nicht ausreichend und hat somit auch keine große Bedeutung. Effektiver Umweltschutz beginnt an ganz anderer Stelle. Wenn der deutsche Staat ein Lob beim Umweltschutz ernten will, dann sollte er zuerst die entscheidenden CO 2 - Erzeuger reglementieren. Bei der Einführung eines Tempolimits von 130 km/h auf deutschen Autobahnen wird das „Pferd mal wieder nur von hinten aufgezäumt“! Außerdem wird in einiger Zukunft auch die Technologie in der Automobilindustrie, weg vom Öl gehen. Bei dann verwendeten zukünftigen Antrieben, ist ein Tempolimit noch nicht einmal ein Tropfen auf den heißen Stein, sondern hat gar keine Bedeutung mehr. Würde man trotzdem ein Tempolimit einführen, würden, selbst, wenn das Limit dann wieder aufgehoben würde, die wirtschaftlichen Schäden nicht mehr zu beheben sein. Die Welt hat sich dann bereits abgewendet vom Mythos Deutsche Autobahnen – das ist dann nicht mehr wieder herzustellen. Außerdem sind die Menschen es dann nicht mehr gewohnt, schnell zu fahren, was dann Anfangs zu einer Unfallzunahme führen könnte.

11. Internationaler Vergleich

der Trend im EU-weiten Vergleich, geht eher zur Lockerung von Tempolimits hin. Ein Tempolimit in Deutschland würde also konträr zum internationalen Trend laufen. So hat Dänemark vor einigen Jahren von 110 km/h auf 130 km/h erhöht, und das bei Reduzierung der Unfallzahlen, Schweden erhöht 2008 von 110 km/h auf 120 km/h. Italien hat auf 6 spurigen Autobahnen teils von 130 km/h auf 150 km/h erhöht. In Österreich liefen Projektversuche mit 160 km/h welche keine nennenswerten Zunahmen von CO² und keine Zunahmen von Unfällen registrierten. Auch Polen und die Türkei denken über 160 km/h nach. Das einzige Land weltweit, das in letzter Zeit – allerdings wohlgemerkt auf Landstraßen!!! (nicht auf Autobahnen) ein Tempolimit eingeführt hat, ist das australische Northern Terretory. Die Regierung dürfte dies inzwischen bitter bereut haben, denn die Zahl der tödlichen Unfälle im ersten halben Jahr nach der Einführung eines Tempolimits ist um sage und schreibe 53 % gestiegen!
Es gibt sicher noch viele weitere Gründe, die gegen ein Tempolimit sprechen, jedoch waren die oben genannten für mich die Wichtigsten und Plausibelsten.

Ich hoffe, ich konnte Sie für diese Sache gewinnen und bitte Sie nun, sich für die Belange der Mehrheit der Bevölkerung bei dem Thema „Tempolimit“ einsetzen. 

Ich würde mir wünschen, dass Politiker nicht immer über die Köpfe der Bevölkerung hinweg ihre Entscheidungen treffen, sondern im eigentlichen Sinne einer Demokratie zu einem Ergebnis kommen. Dazu müssten aber auch Briefe, wie ich sie als einer der Bürger der Bundesrepublik Deutschland nun schreibe, ernst genommen werden.

.

Ich würde mich über eine Antwort Ihrerseits freuen.

Mit freundlichen Grüßen

